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大正期における倫理・宗教思想の展開（10）
一安倍・天野に見られる「大正から昭和へ」一
峰　島　旭　雄
　これまで，明治期における倫理・宗教思想の展開をたどり（そのさい，明治初
期の特色として，西洋思想の受容という局面からの考察に比重が置かれた），さらに
大正期ににおける倫理・宗教思想の展開をいくつかの視座を設けて考察してき
たのであるが，特に大正期の場合に，15年という比較的に短い期間のゆえとも
いえるが，たんに大正期にとどまらず，昭和期へかけての展望を見据えないと，
考究が全うしない例が多かったようにおもわれる。明治はある意味では完結し
ているともいえるのに対して，大正期は，すでに論じたように，ω決して過渡
期ではないにもかかわらず，やはり完結した一時期を次すとはいいがたいもの
を感取もするのである。しかし，このように，一方では過渡期とも見られ，他
方では遇渡期とは見られないという一種の相剋する見方がありうるということ
は，この比較的に短い時期が，意外に複雑な諸要素を含んでいることを示して
いるのではなかろうか。
　つい最近も論じられていたようであるが，次の点もまた，このさい，考慮に
入れなければならないだろう。それは，明治生まれは明治人，大正生まれは大
正人というようにいえるかどうか，という間題髭起である。明治生まれでも，
明治も末に生まれた者は，明治人というよりは大正人であろうL，大正生まれ
でも，大正末に近く生まれた者は昭和人というべきであろう，ということであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　481
2
乱さらに，昭和も50年以上になった今日，昭和一ケタという表現が用いられ
るようになり，それはむしろ大正末の生まれとともに，一つのグループをなす
ともみなされるのである。このようなことは，その人を判定するには，生年で
はなくアクメ（活動時期）で考えなければならないということを示している。
　いま，ここで敢り上げて論じようとしている安倍能成と天野貞祐は、いずれ
も明治生まれの明治育ち，大正で壮年期を過ごし，しかも昭和のごく最近まで
生存していた人たちである。このような三代にわたる人たちを，生まれが明治
だからといって明治人とするわけにはいかない。そうかといって，大正人であ
るよりも昭和人であるほうが年月の上からは長いのであるから，単純に犬正人
であるということもできない。しぱしぱいわれるように，安倍・天野に共通し
ていることば〈オールド・リベラリスト〉という呼称であろう。いまここでは，
かれらを明治人，大正人，昭和人のいずれかに限るというよりも，オールド・
リベラリストとして扱い，そもそもオールド・リベラリストの中味はどのよう
なものであるかを，いくつかの局面から浮き彫りにしてみようとおもう。その
ことによって，かれらが，いかにより多く明治人であるか，あるいは大正人で
あるか，昭和人であるか，ということが，明らかにされるかもしれないL，ま
た，そもそもそのような区分けないし隈定が可能か不可能かということも，明
らかにされるのではあるまいか。
　安借は明治16年（1883）に，愛嬢県に生まれた。天野は明治17年（1884）に，
神奈川県で生まれた。わずか1年の違いである。安倍は昭和41（1966）に満82
歳で没し，天野は昭和55年（1980）に満95歳で没した。このように，この二人
の思想家ば，ほとんどおなじ時代を一しかも80年から90年の長きにわたって
一ともに過ごしてきたのである。かれらに共通な性格一さきほどオール
ド・リベラリストというようにいいあらわした一があるとしても，それぱあ
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る意味では当然のことでもあるといえるのである。
安倍の場合は，町医老の家に生まれ，異腹の兄たちがおり，再婚の母であり，
家庭環境はやや複雑であったようだが，父の命令で，尋常小学から高等小学へ
かげて，漢籍はかなり読まされた。r犬学』『中庸』r論語』r孟子』の四書や・
r先哲叢談』r日本外史』r日本政記』などであり，とくに父の崇敬する頼山陽
のr日本政記』はよく読まされたらしい。安倍自身がいっているように，r漢
籍に親しんだといふよりも親しまされた」｛21のであるかもしれないが，いずれ
にしても，安倍の文章に見られる漢文調と，それにもまして安倍のバックボー
ソをなす儒教的工一トスは，この頃に養われたとみることができる。
　これにたいして，天野の場合は，祖父が名主総代，父は村長・県会議員・国
会議員にもなった旧家の出であり，母から四書の素読を受け・家にあった『三
国志』を好んで読んだのが6歳ころからであったとい”劃天野の場合もまた・
そのバックボーンになっている儒教的工一トスを，この幼少のときに養われた
とみることができる。
　安倍は県立松山中学校を卒業後，まもなく母校に助教諭心得兼書記として
勤め，のちには兼舎監心得となり，英語・国文を教えたが・明治35年（1902）
に，第一高等学校文科に入学した。ここでは，この一高から大学へかけての時
代に，安倍の精神形成にとって顕著であった三つの事柄に触れておきたいとお
もう。一つは，藤村操のことである。かれが有名な「巌頭之感」を残して目光
の牽厳の滝で投身自穀したのは明治38年5月22日であった。安倍が一高に入っ
て1年とたたないときであったが，安倍にとって藤村はr印象は鮮かに残って
居る」美少年であった。安倦は，当時のマスコミが藤村の「哲学的自殺」をか
なり利用し，セソセーショナルに扱ったことを，非難の口吻で語っているカミ，
反面，藤村の死の時代的意義一「人生果して意義ありや」，人生に対する煩
悶，自我の眼ざめ等々一は積極的に認めてい孔じじつ・安倍は・死後60日
にしてようやく見つかった藤村の死体の引き取りに，みずから出かけたのであ
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る。：4〕そして，大正元年に，のちに触れる波多野精一教授の媒酌で藤村の妹と
結婚Lている。㈲
　もう一つは，綱島梁川のことである。友人，魚住影雄（折薦）を介して，安
倍は梁州を訪れるまでになる。当時すでに，そして明治38年の「見神」の実験
によって，世人の，とりわけ思索する青年の心を惹きつけた梁川から，藤村操
の一周忌に当たって書いた「我が友を憶ふ」を絶賛された安倍が，梁川に傾倒
していったのも，当然のことであるとおもわれる。梁川は「今日読みていたく
打たれ侯，迫らざる筆路のうちに真情流露覚えず涙下り候……『唯真故二新』
の古人の語，我れを歎かずと存侯」という，明治37年6月27日付の葉書を魚住
に送り，魚住がそれを安倍に見せたのである。帽〕安倍は，このように，若き日
において，文学青年的なところがあったのである。阿部次郎らと桑木厳翼（先
生）宅に集まり，「英独の傑作の小説や劇」を読みあったこともあった。＝7ヨr安
倍は，一方でかつてのロマン主義の代表者であった高山樗牛や綱島梁川の人間
観を適宜間題としながら，同時に島村抱月に代表される当時の自然主義に対し
て，歯に衣を着せぬ……批判を試みている。」といわれ，結局r最初は自然主
義などの文学の道をのどかに散歩しながら，そのうちいつの聞にか……哲学の
軌遣に乗ってしまった」とも評されるのである。181
　三つには，安倍の学問にかかわることとして，波多野精一との出会いを挙げ
なけれぱならない。安借は東大で波多野のr原始基督教史」の講義を聴いた。
それはのちにr基督教の起原』として刊行されたものである。当時，東大の宗
教学の教授であった姉崎正治が外遊したあとを，早稲田大学にいた波多野が代
わって担当したのであった。安倍は波多野のr原始基督教史」の講義を「措辞も
精確且つブリリアソトであり・…・・弁舌としても無駄のない，充実した堂々たる
もの」と評している。個】卒業後に，安倍は，石原謙・阿都次郎・宮本和吉・小
山靹絵など（田辺元も一蒔加わっていた）とともに，波多野宅でへ一ゲルのrエ
ソチュクロベディ』やr精神現象学』を読んだ。卒業論文でrスピノザの本体
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論と解脱論」を扱った安倍は，波多野のスピノザに関するドイツ語で書かれた
大学院率業論文の邦訳を仰せつかり，単行本『スピノザ研究』として公にされ
た（安倍は，梁川の場合も，ルナソの『耶蘇伝』を共訳として刊行している）。安倍は，
このように波多野に頓倒し，またその恩顧を受けたのであるが，むしろ，対照
的に他を批判することを通して，梁川も含めて波多野（そしてヶ一ベル）の偉大
さを語っているといってもよい。その対照的な「他」は井上哲次郎である。
　安倍がr井ノ哲博士」と称する井上哲次郎は，当時r日本武士遣の哲学」を
講じていたが，その講義のでたらめなことを，安倍は憤慨して指摘している。
京大には西田幾多郎と田辺元とがいて，r哲学を，＜真＞の追究を，自分の生命
とする真剣な学徒」であったが，井上はr哲学者でも学者でもなく，叉真面目
な人間生活の追究老でも何でもなかった」と安倍は批判する。そして筆は自分
の同学だった伊藤吉之助に及び，そのような井上をして長く東大文学部の長老
たらしめていたのはr東大文学部の屈辱」であるとさえ断定している。ω
　天野は，安倍のこのような，人生過程とそれに見られる一種の精神的遍歴に
比して，ほぽ同じ時代をどのように遇ごしたのであろうか。天野の学歴は決し
てすっきりしたものではなかった。かれは医師になることを志して，12歳で独
逸協会中学に入ったが，野球にふげり（天野は，65歳から12年問，日本学生野球協
会会長をっとめた），病気をして，4年級のときに学校をやめざるをえなくなっ
た。それから4年聞，体もなおり，独協中へ復帰す乱天野は次のように書い
ている，「中学でも高等学稜でも大学でも，いつになっても，どこへ行っても
わたLは年をとっている人間だったのです。着いという誇りは一度も感じたこ
とがありません」。虹軸21歳で独臨中5年級へ再入学し，明治39年8月，22歳で第一
高等学校文科に入学した。安倍は同年9月に東大へ進んでいるから，入れ違い
ということになる。当時，一高の同級生としては，立沢剛，九鬼周造，児島久
喜雄友どがおり，教師としては岩元禎がいた。天野はここで，九鬼と親交を結
び，内村鑑三に傾倒するのである。内村は当時の一高生の崇敬を受け，r一時
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あたかも一高の思想的雰囲気を支配する」ような観さえあった。天野は「柏木
の聖者」といわれる内村のもとへ日躍ごとに聖書講義を聴きにいった。しかし
天野は内村を「聖者」とは呼ばない。内村をr主我の人」r激情の人」，そして
「内面的戦士」と呼ぶ。r武士のたましいにキリストの精神を生かそうとする」
内村鑑三，r筆と舌とを劔に代え，あらゆる不道理に対して痛烈な批判を加え」
るr武土のたましいを有ったキリスト老」内村鑑三を見るのである。胸
　天野ば東大へは進まず，桑木厳翼のいる京大哲学科へ進んだ。これは天野に
とって哲学徒の道として幸いなことであった。京大では，桑木のほか，西田幾
多郎・朝永三十郎・深田康算などの哲学老に出会う。「物自体の間題」を卒業
論文とLて書き，大学院へ進み，哲学研究室副手となる。そのころから，カン
トの『プロレゴーメナ』の翻訳を始め，大正3年，桑木との共訳としてrプロ
レゴーメナ（哲学序説）』を刊行した。その同じ年に，30歳で第七高等学校の
ドイツ語教師となる。天野は，その著述の随所で，自分は高校教育に一生を捧
げるつもりであった，と述べている。しかし，のち西田幾多郎の推挙によって
学習院大学教授となった。そのころからカント『純粋理性批判』の翻訳に従事
し，大正10年に上巻を，昭和5年に下巻を刊行Lた。いま別訳が出ている岩波
文庫版のこのr純粋理性批判』翻訳の意義は大きい。㈹かれは，昭和6年，京
大教授に迎えられ，19年に定年退職，甲南高校の校長を経て，一高校長となる
のが，昭和21年である。
　天野は，すでに昭和16年に，橋田邦彦が文部大臣になるにさいし，一高校長
の交渉があり，内諾をあたえたが，自由主義者のゆえをもって当時の文部省が
これを許可しなかったといわれる。天野は，これに先立って，昭和12年に『道
理の感覚』を刊行し，浜田総長の懇請で京大の学生課長を兼任したが，13年に，
軍部からの圧迫があり，r道理の感覚』を絶版にせざるをえなかったという事
清があったのである。ωところが，こんどは，安倍が一高校長から文部大臣に
なるにあたって，再交渉され，ついに受諾したのであった。固しかし，一高を
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独立の学園とする主張が容れられず，東大教養都という形をとることになった
ので，一高校長（昭和21－23年）を辞任，大目本育英会会長をつとめるうち，昭
和25年に文都大臣の交渉を受げ，第3次吉田内閣の文都犬臣となった。この職
にあるあいだ，近代美術館の設立，白線浪人の解消，科学振興法案・文化功労
者年金法・義務教育半額国庫負担法などの成立に努力し，2年3ヵ月で辞駿。
翌年（昭和28年）には，母校の独協学園の第13代校長となって母校の復興・進
展につとめ，昭和39年には独鶴大学を開設，その学長となった。このような天
野の経歴をたどってみると，かれが高校教育に一生を捧げるつもりだったとい
ったのはいつわりではなく，七高以後，大学レベルの教育・研究にたずさわっ
たけれども，その精神は一貫して，青年の教育・育成ということであったとい
つてよい。
　さらに，天野は，そのかたわら，前述のごとく，カントの『プロレゴーメナ』
やr純粋理性批判』の翻訳をなし，その翻訳が終ってしばらくして，昭和10年
にr純粋理性鈍判の形而上学的性格』を書き，純粋に学間的な業績も残してい
る。安倍もまた，カソト研究をおこない，大正13年に，早くもrカントの実践
哲学』を公にし，さらにカントの『宗教哲学』やr道徳哲学原論』（共訳）を翻
訳してもいる。そこで，以下において，両老のカソト研究をめぐって，若干述
べることにしよう。
　安倍のrカントの実践哲学』は前篇と後篇からなる。前篇は講演の筆録に榎
本的に訂正を加えて『教育論叢』に載せ，さらに訂正を加えたもので，「カント
実践哲学概説」であり，後篇は『講座』「カソト号」に載せたもので，カント
のr実践理佳批判』をやや詳しく解説したものである。前者においては，とく
にカソトの実践哲学の精神を述べており，安倍がカソトをどのように読みとっ
たかが，うかがい知れるのである。
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　安倍のカント解釈は，現在のカント研究の進み行きから見ると，十分な突っ
込みに欠けているといわなければならない。カソトにおいて，自然界（現象界）
が因果偉によって支配され，道徳界（英知界）が自由の法則によって充たされ
ていることは，周知のとおりであるが，安倍はこの点を次のように説述Lてい
る。r現象界は徹頭徹尾因果律の行はれる世界であるが故に，そこに自由はな
い。しかし現象の根底には自由がなげればならぬ。悪事をして後悔する。良心
の苦痛がある。我々が自然界の一物であるのみならば，後悔や良心の苦痛はな
いはずである筥徹頭徹尾因果の法則によって出来，自分自身の一つも与からぬ
ものに対して我々は責任を持つべき理由がない。然るに後悔や苦痛があるのは，
その行為に自分自身の力の与かれることを認めるからである。我々はここにも
う已に漠然ではあっても自由を承認して居るといはなければならない。認識の
世界，即ち自然の世界は，時空と因果との約東の下に立ち，道徳の世界は自由
の約束の下に立つ。認識の世界はあくまで現象界に終始し，道徳の世界は現象
以上の本体界へ頭をつっこむ。ここに実践理性と理論理性との区別がある，叉
所謂理論理性に対する＜実践理性の優位〉がある。」㈹これは，カソトに関して
のほとんど常議的な理論である。ただr良心」を取り上げて，自然と自由，現
象界と英知界，自然界と道徳界の相違を明確にしようとしたのは，カントのあ
の重わりくどい説明に比して，はなはだ適切であるということができるであろ
うし，そこに，安倍自身の基本的な立場を見てとることもできよう。そのこと
は，安倍自身が，ある意味では，カントに満足していないことを示し，r実践
理性の優位を徹底し，理論理性の実践理性に対する服属関係を明かにして，こ
の統一の事業を遂げた功は，これをフィヒテに帰したけれぱならない。」㈹と述
べていることによっても分かるとともに，安倍が早くからオイヶ：■（Rudolf
Eucken184ポ1926）に親しんでいたことも挙げなければならないだろう。安
倍はオイケンについて次のように述べている。オイケンは「人間生活」なるも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ソ’シェソ　ケソナーのに甚深の関心を有し，「頗る深い程度に於て人間を知る人」である。オイケ
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ンはカソト的な意味で実際的（prakt三sch）な哲学を説き，カソト的な実践理
性の見地から世界と人生とを見ようとしたが，とくに，精神生活の内的直証に
加えて繕神生涯の証拠を歴史に求め，しかも，遁去にたちもどるというよりは，
そこからして人間の現前の事実としての精神生活，かれのいわゆる世界史的現
在（dieweltgeschicht1icheGegenwart）を大事にした。㈱安倍のオイケソ
把握はこのようであり，いわぱカントを進めてオイケンにいたるという立場に
あったといえよう。
　なお，もう一つ，安倍のカント把握に関していえば，それは，安倍がカソト
哲学の中で実践哲学を中心に選びとったのはなぜか，という間題である。この
点については，やはりほぼ意識的な理解を越えるものが見出せないのではない
かとおもう。かれは前篇のr繕論」において，rカント実践哲学のカント哲学
に於ける位置」を説述して，その結びに簡単に，r理論理性，実践理性，判断
力の三鈍判で哲学の根本問題は尽きて居る。他の特殊の間題は皆これから導き
出すことが出来る。この三批判の内何れに中心位置を与へるかについては，人
々によって説を異にするが，Lかしカントの本来の趣旨から見て実践理性が中
心の位置を占めることは，上来略説する所によっても容易に了解されるであろ
う」（附点筆老）としている。；四この説明で，むしろ，やや独断的にそのように
選び取ったことを示す以外のなにものでもないといわざるをえない。
　これに対して，天野のカソト把握はいかがであろうか。すでに触れたように，
天野はカソトの『純粋理性批判』を完訳するという大きな仕事をたしとげてい
る。そこからかれが汲みとったカソトはどのようなものであったであろうか。
r純粋理性批判の形而上学的鮭格』という研究書のタイトルが天野のカント把
握を明らかに示しているといえる。かれはカソト哲学を，新カント派のように
一犬正から昭和へかけてわが国では新カント派の紹介がさかんでそのような
カソト解釈が主流であったにもかかわらず一認識論的にとらえるのではたく，
形而上学としてとらえようとする。その場合，形而上学とは実践主張的形而上
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学（PraktiscトdogmatischeMetaphysik）である。カソト以前に偉大な形
而上学者ライブニッツがおり，カント以後にr思想史上空前にして恐らくは絶
後」ともいわれるべきドイツ観念論の形而上学的高揚の時期が従うことからし
ても，カントー人，認識論着であるはずがない。かかる理解からして，天野は
r先験的弁証論におげる形而上学の批判」もr形而上学の採るべからざる道を
明らかならLむることによって採るべき道を示さんとする」ものであるとする
のである。蜘
　天野は，これまでのカント『純粋理性批判』解釈が，あるいは感性論に，あ
るいは分析論セこ，中心を置いたのにたいして，かえって弁証論，さらには方法
論に中心を置かなげればならないと考える。これは，実践主張的形而上学をカ
ソト哲学の真髄とみる天野の立場からは，当然の主張であるといえよう。しか
し，いずれにぜよ，新カント派流のカント解釈の中で，いちはやくこのような
理解を示しえたのは，やはり天野の一種の〈道理の感覚＞のなさしめるところ
であったろうL，この点は安倍と共通に，カントを単に概念的にとらえるので
はなく，人生観哲学としてとらえ，人生いかに生きるべきかの立場からとらえ
る場合の，積極的な姿勢のなさしめるところであるということができる。
　以上のカント解釈を通じて，天野はカソト学者といえるけれども，安倍の場
合はそのようにはいいがたい。一つには，天野が京犬に学び，桑木にっいてカ
ソトを基礎的な認識論から学んだのにたいして，安倍は，かの井ノ哲博士の東
大に学び，カントを自己自身だけで自己自身として読みとったところに，かか
る相違の困があるようにおもわれる。しかしさらに，たちかえって，両者の精
神的工一トスの相違を指摘できるとも考えられる。すでに触れたように，安倍
は，はじめは文学青年であったがそのうち哲学青年となり哲学着となったと評
される種類に属している。その意味で哲学に関してもきわめてリベラルに，思
索のままに遍歴したようなところがある。これにたいして，天野はもっと学者
肌で，『純粋理性批判』の翻訳が示すように，一つ一つ穣み上げるように事を
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成していったということができよう。生まれはわずか一年ちがいであるが，天
野は安倍に修学時期に3，4年おくれ，一高校長にしても，文部大臣にLても，
すべて一歩，二歩おくれている。しかし十数年長生きしたこともあって，最終
的には，安倍に追いつき，ある意味では，いっそう後世に残る仕事を果したと
いえ季のである。
　安倍と天野に共通な点をさらに挙げれば，いずれもカントに学んだ批判的精
神を身につげているということであろう。それに加えて，すでに触れた儒教的
教養、バックポーンの裏づげがあって，一種の倫理的なきびしさが醸成され，
人を見る眼もきわめて鋭い。思想の内実を看破することも常人の域でない。天
野の表現を借りれば，＜道理の感覚＞が身についているといえよう。安借は二
一チェについてこう書いている。「思ふに所与文化に対する批判は，同時に叉
所課文化に対する理想を生むべきものであって，これは文化が歴史的発展を離
れて存立し得ないことを考へる時，容易に考へ得られることである。餅しその
為には所与文化に対する批判が，その各々の文化財に対して普遍的原理的の置
礎を試みると共に，その文化財の歴史的性格を具体的に把捉Lてこれを批判す
ることが必要である。かういふ点に於いて我々は，新カント派の文化批判が却
て，その学的形式に於いて不備なる二一チェの文化批判の，具体的なるに及ば
なかったことを認めなければ愈らない。」劇ここで所与文化というのは，すでに
歴史的に形成されてきた文化のことであり，所課文化とはこれから創造すべき
理想としての文化の謂である。この安倍の批評は二一チェをよくとらえている。
さらに安借は，二一チェ思想の内実をよくとらえて次のようにもいっている。
「デモクラシーは個人の平等の権禾纈を主張するものである。併し個人の平等と
いふ主張に就いて見る隈り，個人の個別的差異は払拭せられて個人全体に共通
する普遍的要素が力説せられて居るのであって，その点から見ればデモクラシ
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一は実に非個人主義的だとさへいってよいのであるぺ一・デモクラシーなるも
ののいはぼ非個人主義的個人主義であることが，個人的区別を無視し，天才や
英雄と風俗とを同一視するもの，即ち人間的価値を破壊するものとして，二一
チェによって痛撃せられたのである。」圏これはデモクラシーの隠れた本質一
非個人主義的個人主義，一種の全体主義一を鋭く指摘するとともに，干一チ
ェのデそクラシー攻撃が単なる個人主義的なエクセントリックな絶叫にすぎな
いものでないことを巧みにいいあらわしている。しかし，安倍はさらに言葉を
添えて，その二一チェがまた，デモクラシーとおなじ一種の非個人主義，すな
わち一種の全体主義に転ずるさまを，次のように附言してい私r二一チェの
個人主義はかくして……特殊な傑れた個人の価値と権利とを極端に主張するも
のである。併し二一チェの所謂超人なるものが，かういふ英雄天才を理想化し
たものであると共に，それに人間生活の光栄，標的だといふ普遍的全体的意義
を加へるに至ったことも亦，我々の認めねばならぬ所以である。」㈲かくして，
「あらゆる個人の平等を主張したデモクラシー」も，r特殊な個人の権利を主
張した二一チェの主張」も，ともに普遍的全体的な性格を獲得し，それぞれ一
種の全体主義となるのである。
　安倍ぱこのように，人ないし思想の内実を鋭く見破り，これを適確な表現で
いいあらわして余すところがない。人に関Lては，そのことがとりわけよく現
われていて，あるいは現われすぎていて，ある人を全面的に肯定することは少
ないともいえる。すでに触れた安倍の親友，魚住影雄においても，敬愛する師，
ケーベル先生においても，安倍は忌揮なくその欠点を指摘している押安倍の
そのような傾向性，く雀，やかましさともいうべきものは，その自叙伝や随想
の随所に指摘できるとおもうが，一例を挙げれば，大正15年から15年間教鞭を
とっていた京城帝国大学に関する「京城の十五年」という一文に書かれている
ことなどが，それである。そこには，京城帝大哲学科の二講座のうち，自分が
担当する以外の一講座に妹婿の宮本和吉を推し，それが通ったことや，自分の
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月給が他の同僚よりも二級上であったというようなことが書かれている。その
ようなプライバシーにわたる点もあることを書き残すところは，かえって公明
正大であるけれども，宮本の決定によって排された人やそれにまつわる総長な
どの感清，月給というもっともデリケートな問題についての同僚の思惑などに
ついて，「私は別にそれを気にすることもなかった」「私は別にこれに抗議もし
なかったけれども，愉快だとも思はなかったのは事実であった」というように，
表面はさらりと書き流しているところが，かえって問題であるとおもわれる。
　天野の人物評，思想評も，やかましさの点でひけをとらないけれども，その
筆致は安借の場合とやや趣きを異にしているようである。天野の場合，例えば
内村鑑三を先生として崇敬するとともに，すでに触れたように「内面的戦土」
と評し，またr先生ほど極端な段誉褒員乏を受けた人は少ないであろう。一・先
生は誹誇にねうちする点をもっていたとともに如何なる賛辞をもってしても足
りない点を具えていた・…・・先生は氷にあらざれば火，暗黒にあらざれぱ光明と
いう性格であった。一・・光のみを見て影を見ざる人も，影のみを知って光を認
め能わざる人も共にものの一面を捉えたに過ぎない。」というように批評しか
つ弁護しているのである。閥天野は親友の九鬼周造についても，九鬼が美的享
楽的頓向を先天的にもっていたことにたいして，欠点とはしながらも，その天
才的な創造性のゆえに，寛容危態度で接している。㈱あえていうならば，安倍
のやかましさには自己弁護のかげが見えるが，天野のやかましさは淡白なので
ある。安倍の場合は，儒教的三一トスにプラス文芸的趣味，そしてカソト的リ
ゴリズムがあるのにたいLて，天野の場合は，儒教的工一トスにプラス教育者
的情熱，そしてカソト的リゴリズムがあるといえようか。
　このように見てくると，両者において，儒教的工一トスは，幼兜体験をもと
として，厳然として根底にあるといわ次ければたらない。これを徳育一道徳
教育一ないL教育一般という具体的なレベルで見て，どのようにとらえられ
ているかにっいて，一言しておきたい。安倍は「教育の意義」について論じる
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にさいし，『孟子』を引用し，教育は無理に引き出すことではない、もし無理
をすれば，稲の成長を急いで稲を土から引っぱり上げてそれを枯らす結果にな
ると説き，教育とは「自然を成す」ものであって，「自然を征服する」ことで
は波い，と結論する。㈱この考えは，より根本的には，『孟子』のr誠は天の
道なり，誠を思ふは人の道なh」（離婁上12）という教えにもとづいているとい
うべきであろう。陶
　天野もまた，教育，とりわけ徳育について，論じている。「教育は撃寛する
に徳育」であるともいえる。それどころか，人生そのものが修業の過程であり
人閻完成をもって人生の目的とみなすうえからは，人生そのものが徳育である
といえるのである。㈲安倍もこの点ではおなじで，r人格と人格との交渉によっ
て人格的影響を与へるといふ点に，教育の本質の存することを思へば，あらゆ
る教育は結局広い意味に於げる徳育に帰せられるべきである。」帥しかし，安倍
には，徳育の理論的構造を示すとか，その理論的根拠を価値論へ求めるなどの
試みは見出されない。これにたいして天野はそのようなことを試みている。そ
れがr遣理の感覚』の骨格でもあるのである。
　r道理の感覚』においては，まず＜道理〉という語の用いられ方の詮索から
始められる。「道理で」とか「遺融こかなう」とか「ものの道理」とかいわれ
るように，日常よく用いられる。この何とはなしの秩序によってわれわれは目
的を立て，行為し，また他のそれらを批判もする。それは目にも見えず，耳に
も聞えず，つまり自然的にあるのではなく，r遣理の在り方ぱ……形而上的，
理念的」であるのである。馴この一種の遺徳的理念は，それでは，とらえられ
ず，まったく怒意的なものかというと，そうではない。われわれがひとたび遣
徳的な信念をもつとき，それは確固不動なものであり，われわれは現にそのよ
うな人格・人物を知っているはずである。それゆえ，遣徳的理念とはr客観的
なものが人に承認を迫り，そして人がひとたびそれを洞察すれば必然的にその
存在を会得し承認」せざるをえないようなものであるといわなげればならない。
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そもそも「もの」には二つの種類がある。単に「ある」と「あるべき」との二
種類である。自弁に対する非弁，主観に対する客観は，rもの」として，単に
「ある」ものとして，自然科学的没価値的対象であるのにたいして，私に対す
る汝，もしくはr財」は，rあるべき」もの（rあるべからざる」もの），尊敬
（軽蔑）・愛清（嫌悪）・感激（冷淡）等の態度をとる価値的対象である。ここ
で天野は，マックス・シェーラーの価値秩序を依用して，人格的（遺徳的）・
精神的（理論的・美的・法的）・生命的（活動・健康等に関するもの）・感覚的
（有用・快感等に関するもの）の四種の価値を挙げ，高次から低次へのこの価
値秩序について，そのありようを述べている。すなわち，価値それ自体の持続
性と価値を担うものの持続性，楓値を担うものの分割・拡張と価値性の減少・
増大，価値充足（満足）の度合の問題などであ孔高次の価値ほど持続性があ
飢例えば，立派な芸術品の価値それ自体は永遠であるが，それを担う陶器は
堅牢とはいえない。高次の価値ほど分割による減少，拡張による増大をこうむ
らない。例えぼ，品物は分ける人材が多ければ個々の分け前が減ずるが，精神
的価値はそれにあずかる人々の数がいかに多かろうと，個々の享受はいっこう
に減ずることがない。高次の価値ほど充足の度が強い。例えぼ，美食の快感よ
りも数学の問題を解いたときの心の深い満足のほうが度が強い。かくして，道
徳的価値は最高の価憧として，もっとも持続的であり，絶対的であるとされる
のである。鯛
　ところで，このような価値的なものは，すでに述べたように，自然的対象で
はないから，ふつうの言葉で認識することはできない。しかし，人がそれをひ
とたび洞察すれば必然的にその存在を会得し承認せざるをえないものであると
すれば，なんらかの仕方で価値はとらえられるのでなければなら恋い。天野は，
シューラーにならって，価値感得（We耐f亡h1en）の立場をとる。すなわち，
色の感覚とおなじように，r人間が遣理を知っている以上，遣理会得の感能を
もっているはず」であり，これを〈道理の感覚〉と名づげようというのであ
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る。働この遣理の感覚が鋭敏になればなるほど，道理がこの世に行われるので
あるが，そのよ．うな感覚を目ざめさせ，養うのは，教育一さきに触れた意味
での徳育一を措いてほかにはない，というのが，天野の主張である。闘天野
ばこのように徳育の理論的構造・根拠を明らかにしているのであ乱
5
　ここでどうしても問題にしておきたいことがある。それは，安倍・天野の両
者において，倫理・道徳が強調され，それらの信念がバックボーンになってい
ることは，すでに見たとおりなのであるが，かれらにおいて，宗教はどのよう
にとらえられているのであろうか。安倍は藤村操の死に・直面した。かれはこの
死をどのように受けとったのであろうか。安倍は，波多野精一，綱島梁川から
絶犬な影響を受けた。かれらはいずれもクリスチャンであり，その宗教的信仰
は安傲こどのようにひびいたのであろうか。安倍は，すでに述べたように，波
多野・綱島両者へ傾倒した。しかしクリスチャソにはならなかった。むしろ，
それに触れて，みずからの倫理的信念をますます固くしていったようである。
梁川がいたくほめたという安倍の藤村操追悼の一文r我が友を憶ふ」は，r鳴
呼操君，我が友操君，ヘリオスの車は，蒼弩を駈けめく・りて，しばらくも止ま
らず。夏は再び来りぬ。天地依然として，その粧を改めざれども，ひとり人間
の転変をいかにせむ。」で始まる名文であるが，r我れ君に於て，徹底透明の人
格を見る。我れこの人格を君に見て，君を神にせんことを思はず。」（附点筆者）
といい，また「I　am　that　I　am．ああ，誠をを思ふ者は，この心なからざる
べからず。」（附点筆老）ともいい，藤村の偉大さをなお倫理的な人格，その誠
案さにおいて見るにとどまる感がある。闘
　天野もまた，ほぼおなじ立揚をとるようにおもわれる。「死して生くること」
と題する一文において，天野は，クリスティのr奉天三十年』を引用し，イギ
リスの宣教師クリスティは，愛のゆえに，自分を忘れ，国を忘れ，rおそらく
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は宗教の伝遣さえも忘れて」，ひたすら中国の民衆を愛し，病める者を治した，
とするのである。このr自分を没却することによって真に自分を生かした」愛
の行為を，天野は宗教そのものとかかわらせず，宗教をも越える「誠を尽す」
最大の倫理的行為と見ているとおもわれるのである。闘これは，天野が「わた
Lの宗教」という一文で次のように述べていることと，基本的に一致するとこ
ろであると考えられる。r人問はだれでもそれぞれの仕方で宗教を持っている，
といえるであろう。わたしもおたしの仕方で宗教を持っている。」では・その
rわたしの仕方」での宗教とはどのようなものであるか。r杜会と歴史との根底
に，遣とか神とかいう言葉で現わされるような絶対者の存することを会得でき
ると思う。」かかる「道理を信じ，それにおいて生き，それにおいて死ぬ」の
が「わたしの仕方」での宗教であるというのである。帥
　奇しくも，カソトを信奉する両者において，宗教は，一言でいえば倫理宗教
的な色彩のものであるといえるであろう。このさい，天野のごとく内村鑑三に
惹かれ，柏木通いをした場合でも，クリスチャンにはならず，これを倫理的な
意味でのr遣」とし，あくまで道理の感覚でとらえたおしているのであ私こ
の両者にかかることをなさしめたのは，やはり儒教的工一トスではなかろうか。
かれらは直接にキリスト教，仏教について語ることがまれである。
　われわれは，安倍・天野において，大正から昭和への繕神史の，一つの代表
的なバターンを見出すことができるようにおもう。冒頭にも述べたように，明
治生れが必ずしも明治人ではない。両者はより多く大正期に壮年期の自覚的な
精神鍛錬を経験Lている。しかLまた，青年時代を過ごし，それにもまして幼
児体駿をなしたところの明治期は，かれらにおいて無視することのできない要
素をなす。かれらは明治的な大正人であるといえば適切であろうか。それが・
年令の上では圧倒的に昭和螂こもっとも長く活躍するのである。かれらこそ，
昭和期に戦中はファシズムに対して，戦後は一律のデモクラシーに対して，と
きにひそやかに，ときに正面切って，やかましく，きびしく対決したのである。
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さきにくオールド・リベラリスト＞というレッテルを用いたが，かれらはその
一つの代表的な典型であることは間違いない。ただ，前述の指摘のように，か
れらにおいて，倫理から宗教への決定的な歩みが欠けていることについては，
よかれあしかれ，もう一度，検討の必要があるであろう。
　ここでは，両者のごく都分的な文献のみに当たって，両者の思想の部分的な
側面にのみ触れるにとどまった。今後，この両者を，他のオールド・リベラリ
ストたちや，一般にく大正から昭和へ〉の精神史の中で，ふたたび取り扱う必
要があることはいうまでもない。
注（1）拙穂「大正期における倫理宗教思想の展開一方法論をめぐって一」（『早稲田
　　商学』第293号，昭和48年12月）参照。
　（2）安倍能成匿我が生ひ立ち』岩波蕃店，昭和41年，50頁。
　（3）　『天野貞祐全集』第3巻「信念と実践」一「教育者十議」粟田出版会，昭和46
　　年，320－22頁。
　（4）安倍『我が生ひ立ち』338頁以下。
　（5）同　463－4頁。
　（6）　　同　　350頁、
　（7）　同　351－2頁。
　（8）大島農正「明治30年代の哲学青年たち」（現代日本文学大系第40巻，月報84，曜
　　和4昨2月）。拙稿「犬正期における倫理宗教思想の展開一方法論をめく．って
　　一」78頁，参照。
　（9）安皆『我が生ひ立ち』412頁。
　⑩　同　409－12頁。
　ω　天野貞祐『わたしの生涯から』青林書院，昭和28年，39頁。
　⑫　　『天野貞楯全集』第1巻r道理の感覚」一「内村鑑三先生のことO」，栗田出
　　版会昭豹46年，18－20頁。
　蝸　現をの岩波文庫には，篠田英雄訳『純粋理性批判』が入っている。この訳のほう
　　が現氏的表記に従い，術語たどの訳をいっそう適切た訳語を用いて直し，全体的に
　　はよウよきも酬こなっているけれども，かえって天野訳においてより適切な訳・訳
　　語を見出すこともできるのである。
　⑭　　『遼理の感覚』の刺こは，明確に，軍都のやり方を批判した文章があ糺「遺理」
　　の支配は教育による以外にないと述べたあとで，「Lかるにわが国の教育はその健
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　全な発達に関して二大障害をもってい飢軍事教練（或いはむしろ軍事教嘗）によ
　る干渉と行政機構による圧追とがそれであります。」と明言しているのである。『道
　理の感覚』前掲全集第1巻，185頁。
⑬　安借は，天野への一高校長就任の依頼について，天野との記憶の違いを書いてい
　る。そのとき校長とともに理事長もやってもらいたいとはじめ天野に頼んだが，の
　ちに理事長は自分がやることにするという意向を伝えるのに・，天野によれば，安倍
　の校長室へ呼ばれてそのように言われたというのであるが，安倍は，そのようなこ
　とを伝えるのに人を呼びつけるような非礼なことはしていないはずだが，記憶がさ
　だかでない，と書いてい乱童た，終戦後，教育勅議への非難がやかましく，あら
　たに天皇から教育勅語に当たるものの下附を奏講すぺきかどうかについての諮間委
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るい　員会があったそうであるが，天野は天皇にまた累の及ぶことをおそれ，この案に反
　対したのにたいして，安倍は文相としてむしろ賛成であった。r私自身手狭な御文
　庫の御住居で陛下に謁して，その事（新勅語の下附一筆老註）を申L上げたことも
　あるカミ，時勢の推移はやはり私にそれを不適当だと思はせるやうになり，その沙汰
　をもいつしかやんだ。」と安借は書いている。（『戦後の自叙伝』新潮栓，昭和34年，
　71－2頁）。ここで，安借と天野とのあいだのこのような婁実認識と価澄判断のいく
　ぶんかの相違は，まさしく両者相互のかかわりあいの椙を示していると考えられ旬
　概していえば，天野のほうが単純，一本気で，安倍のほうがやや複雑な態度決定と
　その表明をなしているようにおもわれる。
⑯　安倍能成『カソトの実銭哲学』（〔岩波書店，大正13年〕動草書房，昭和23年）・44
　－5頁。
⑰　同　47頁鉋
⑱　安倍『オイケ：■』実業之目本杜，大正4年。これは「近代文豪詳伝」申の1冊で，
　他には『ベルグソソ』（中沢臨川），『二4チェ』（小宮蓬隆），『ジェームス』（田中
　ヨ≡堂）などがある。
樽　同　49頁。
鉤　天野貞梢「純粋理性批判の形i而上学的佳格」，『天野貞祐全集』第7巻rカソト研
　究」（栗田出版会、昭和46年）13頁。『純粋理性批判の形而上学的性梅』単行本は，
　同召禾口10角三｝こ，　岩記蔓…薯』者あ、ら干O宇予さオ■ナニ。
㈲　安借能成『時代と文化』岩波書店，瑠和16年，12－3頁。
⑫　同　40頁鉋
⑬　同　40－41頁。
⑳　もっとも，人間なにかしら欠点がある，それがかえって人間的であるし，それに
　よって親交ないし敬愛がいささかも滅ずることがない，と安倍は語っている竈『裁
　が生ひ立ち』350一工頁，407－8頁。もっとも安倍は，すでに触れた井ノ哲簿士の場合
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　は，一言も同謄的なことを述ぺていない。逆に，梁川の場合は，珍しくも一言も欠
　点を指摘していない例になるのではなかろうか。同　387－88頁骨
　　『天野貞祐全集』第1巻「道理の感覚」，28－29頁。
　　天野『わたしの生涯から』97頁。
　　『安倍能或選集』第4巻，小山書店，昭和24年，39頁。
　　「孟1子・葡子」，『安倍能成選集』第5巻，小山書店，昭和24年，263頁。
　　『天野貞祐全集』第1巻「道理の感覚」一「徳育について」，ユ55頁。
　　『安倍能成選集』第4巻，43頁。
　　『天野貞祐出集』第1巻「道理の感覚」173頁。
　　同　174頁以下。
　　同　181頁。
　　同　185頁。
　　『安倍能成選集』第3巻「我が友を憶ふ」13－4頁。
　　τ天野貞祐全集』第1巻r道理の感覚」一r私の人生観」中の「人生と創造」
　342－3頁。
鋤　『天野貞祐全集』第5巻「教育論」は「教養の諸相」383－4頁。
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